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ИСПОЛЬЗОВАНИЯ НАЦИОНАЛЬНОГО 
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО КАПИТАЛА СТРАНЫ 


Аннотация 

В статье раскрыты различные подходы к определению понятия «интеллек- 
туальный капитал», рассмотрены его составляющие: человеческий капитал 
и результаты интеллектуальной деятельности. Проведен сравнительный анализ 
различных систем государственного регулирования: создания, использования 
и наращивания человеческого капитала, использования результатов интеллек- 
туальной деятельности — американской, британской, китайской, российской 
и др. Дана краткая характеристика зарубежных и отечественной систем опла- 
ты труда научно-педагогических кадров, согласно которой в мире до сих пор 
идут дискуссии о правомерности использования количественной или эксперт- 
ной оценок при формировании данной системы, при существующем тренде 
к использованию количественных показателей результативности. Приведены 
данные о том, что в настоящее время, несмотря на традиционные различия 
в подходах к этому вопросу, большинство стран отдают предпочтение децен- 
трализованной системе высшего образования как более гибкой и оперативной 
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(при этом отмечается, что процесс децентрализации несет в себе как позитив- 
ные, так и негативные эффекты). Перечислены наиболее актуальные проблемы 
отечественной системы государственного управления человеческим капиталом 
и сферой создания и использования результатов интеллектуальной деятельно- 
сти: географическая удаленность регионов от центра, горизонтальное нера- 
венство в оплате труда, низкие размеры базовых окладов научных работников, 
невостребованность многих объектов интеллектуальной собственности и пр. 
При описании существующих мер стимулирования развития сферы создания 
и использования интеллектуального капитала основной акцент в рамках статьи 
сделан на меры косвенного стимулирования через систему налоговых льгот. 
На основе обобщенного опыта представлена наглядная схема различных ви- 
дов налогового стимулирования использования интеллектуального капитала, 
действующих в разных странах. Систематизированы в виде таблицы данные 
по налоговым льготам, стимулирующим отечественную систему исследований 
и разработок на федеральном и региональном уровнях. Проведен анализ отече- 
ственной системы налоговых льгот в сфере использования интеллектуального 
капитала. Намечены направления по совершенствованию отечественной си- 
стемы управления интеллектуальным капиталом. 
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В настоящее время в научной литературе категории интеллектуально- 
го капитала уделяется большое внимание. Данная тематика нашла свое 
отражение в работах ученых, занимающихся исследованием формиро- 
вания и использования интеллектуального капитала, таких как Г. Бек- 
кер, Дж. Минцер, Т. Шульц, Л. Эдвинссон и М. Мэлоун, Н. Бонтис и ряд 
других исследователей, доказывающих, что знания и навыки имеют 
социально-экономическую ценность. Они, в свою очередь, опирались на 
труды классиков политэкономии Д. Рикардо, У. Петти, А. Смита, кото- 
рые анализировали сущность рабочей силы, рассматривали созидатель- 
ные способности людей и их развитие как главный источник богатства 
страны. В частности, Л. Эдвинссон и М. Мэлоун отмечают, что интел- 
лектуальный капитал, порожденный человеческими знаниями, является 
скрытым источником ценности компании [1]. Т. Стюарт [2] определял 
интеллектуальный капитал как интеллектуальный материал, который 
включает в себя знания, опыт, информацию, интеллектуальную соб- 
ственность и участвует в создании ценностей. Таким образом, интеллек- 
туальный капитал уже давно и прочно вошел в число объектов исследо- 
вания зарубежных авторов. В последние годы российские исследователи 
также стали уделять внимание этому предмету. В частности, на уровне 
микроэкономическом (уровне экономики фирмы) делаются попытки 
анализировать процесс формирования и использования интеллектуаль- 
ного капитала предприятия [3], исследовать влияние интеллектуально- 
го капитала на результаты деятельности компании [4]. Проблемы фор- 
мирования, развития и воспроизводства интеллектуального капитала 
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на макроуровне недостаточно освещены в научной литературе, в связи 
с чем для исследователей остается большое поле для проведения иссле- 
дований в этой области. В данной статье представлен анализ зарубеж- 
ного и отечественного опыта государственного регулирования создания 
и наращивания интеллектуального капитала, повышения эффективно- 
сти его использования в национальном масштабе. 

Для последующего проведения анализа национальный интеллекту- 
альный капитал определяется как: (1) человеческий капитал, то есть 
люди с их умениями, навыками, знаниями и квалификацией, составля- 
ющие трудовые ресурсы экономики страны — один из факторов эко- 
номического роста; (2) результаты интеллектуальной деятельности 
(далее — РИД) или иначе, интеллектуальный продукт человеческого ка- 
питала. Как отмечают С. Е. Ушакова и С. С. Аушкап [5], «существует 
множество сфер реализации интеллектуального продукта. Интеллекту- 
альный продукт используется в хозяйственной деятельности предприя- 
тий, в системе образования, а также служит источником накопления фун- 
даментальных знаний, которые могут быть востребованы в будущем». 
Таким образом, интеллектуальный капитал страны рассматривается 
в рамках научно-технической сферы и сферы высшего образования, где 
человеческий капитал составляют высококвалифицированные трудовые 
ресурсы, а результаты интеллектуальной деятельности, созданные этими 
высококвалифицированными трудовыми ресурсами, являются вопло- 
щением научно-технической мысли, которые могут быть впоследствии 
коммерциализированы. Необходимо отметить, что в понятие «нацио- 
нальный интеллектуальный капитал» с точки зрения экономического 
развития страны и повышения ее конкурентоспособности, включена та 
часть интеллектуального капитала, которая представляет коммерческую 
ценность или имеет потенциальную коммерческую ценность, то есть ту 
часть интеллектуального капитала, использование которой можно оце- 
нить с точки зрения народно-хозяйственной эффективности. 


Анализ зарубежного опыта государственного регулирования создания, 
использования и наращивания человеческого капитала 


Во многих технологически развитых странах одна из ключевых ро- 
лей в части формирования и применения научных знаний принадлежит 
высшим учебным заведениям, где сконцентрирована часть фундамен- 
тальных и прикладных исследований. Качество государственного ре- 
гулирования сектора высшего образования оказывает прямое влияние 
на эффективность использования человеческого капитала. Эффектив- 
ность его использования зависит от того, как организована система 
оплаты труда преподавательского состава, квалификационный отбор 
и порядок назначения на должности сотрудников образовательных 
учреждений, система аттестации и поощрений преподавательского со- 
става, контроля качества образовательных программ, система профес- 
сиональных стандартов, повышения квалификации и т. д. 
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В настоящее время в мире сложились разнообразные модели управ- 
ления системой высшего образования с разной степенью централизации 
их управления. Централизованная модель управления образованием ха- 
рактерна для Франции, где государство полностью контролирует всю 
образовательную систему. Более того, финансирование образования во 
Франции осуществляется преимущественно изгосударственных средств. 
Государственные расходы на национальное образование во Франции со- 
ставляют примерно 23 % государственного бюджета» [6]. 

Для США характерна трехуровневая система управления образо- 
ванием, где не существует единого федерального органа управления 
высшим образованием, а многие вопросы финансового обеспечения, 
аккредитации образовательных учреждений решаются на региональном 
и федеральном уровне [7]. Государственное финансирование высшего 
образования в США осуществляется по трем основным направлениям — 
финансирование научных исследований, предоставление финансовой 
помощи вузам и предоставление финансовой помощи студентам. Финан- 
сирование осуществляется через федеральный бюджет, бюджеты шта- 
тов и местные бюджеты [8]. Схожая система функционирует в Канаде, 
где государственное регулирование образовательной деятельности осу- 
ществляется на уровне провинций и территорий, причем федеральное 
министерство образования отсутствует. Таким образом, вузы Канады 
имеют статус автономных учреждений с независимыми образователь- 
ными системами, которые подчиняются региональным министерствам 
образования. Структура государственного финансирования институтов 
высшего образования в Канаде складывается из средств федерального 
бюджета, средств органов управления провинциями и муниципально- 
го бюджета. Широкое распространение получают сегодня программы 
целевого финансирования исследовательской деятельности универси- 
тетов Канады, которые реализуются из средств федерального бюджета 
специально созданным Национальным фондом содействия инновациям 
(Сапааа Еоипаайоп рог тпоуайоп), ориентированным на стимулирова- 
ние в университетской среде научно-исследовательских разработок [9]. 

Для Великобритании характерно наличие множества специализиро- 
ванных агентств-посредников между центральным органом управления 
образованием (Департаментом образования и профессионального обуче- 
ния) и местными властями [10]. Это свидетельствует о достаточно высо- 
кой степени децентрализации британской системы образования. Система 
финансирования высшего образования в Великобритании предполагает 
распределение средств в зависимости от показателей приема студентов, 
трудоемкости и материалоемкости их обучения. Необходимо отметить, 
что ив США, ив Канаде, и в Великобритании достаточно велика доля 
частного финансирования высшего образования — более 40 % [11]. 

В Германии общее руководство образованием осуществляет Мини- 
стерство образования, которое разрабатывает концепцию образователь- 
ной политики, определяет общенациональные юридические рамки функ- 
ционирования системы образования, выделяет средства на расширение 
вузов и создание современной инфраструктуры для их эффективной 
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деятельности. Текущее управление образованием находится в компетен- 
ции правительств земель и регулируется соответствующими законами 
земель о высшем образовании, составленными на основе Федерально- 
го рамочного закона. На уровне земель руководство образовательным 
процессом осуществляется земельными профильными министерствами 
и касается, прежде всего, финансовых, административных и кадровых 
вопросов. Большую часть финансовых расходов по обеспечению жизне- 
деятельности вузов берут на себя земли. Годовые бюджеты вузов являют- 
ся частью бюджетов земель, которые принимаются соответствующими 
парламентами земель. Это позволяет сделать вывод о том, что образо- 
вательная система Германии в определенной степени децентрализована 
до регионального уровня. 

Обобщая зарубежный опыт государственного регулирования систе- 
мы высшего образования, можно отметить, что в настоящее время мно- 
гие страны отдают предпочтение децентрализованной системе высшего 
образования, которая позволяет более оперативно принимать решения 
в сфере организации образовательного процесса, что, безусловно, по- 
вышает эффективность функционирования образовательной системы. 
Однако вместе с тем не происходит отказа от четкой регламентирован- 
ной многоуровневой государственной структуры управления сектором 
высшего образования. Полный или частичный отказ от государственной 
системы регулирования образовательной сферы работает на укрепление 
рыночного механизма в образовательной среде, что не всегда приводит 
к положительным результатам с точки зрения качества предоставляемых 
образовательных услуг. В этой связи можно сделать вывод, что государ- 
ственный контроль образовательной сферы необходим. 

Стимулирование эффективности использования человеческого капи- 
тала, как составляющей интеллектуального капитала нации, заключает- 
ся также в проведении грамотной государственной политики в области 
формирования системы оплаты труда ученых и преподавателей вузов. 
Во всем мире материальное вознаграждение академических и научных 
работников остается одним из наиболее актуальных вопросов сферы 
регулирования использования человеческого капитала. Академическое 
сообщество в мире становится все менее однородным и все более под- 
вержено диверсификации. В связи с этим, во многих технологически 
развитых странах помимо базового оклада материальное стимулирова- 
ние высококвалифицированных кадров включает в себя бонусы, надбав- 
ки и субсидии, их соотношение варьируется в зависимости от традиций 
страны, типа университета и других факторов. Практически во всех 
странах в большей или меньшей степени заработная плата зависит 
от должности, постоянного или временного характера работы, рабоче- 
го стажа, наличия ученой степени, а также области знаний, которыми 
занимается преподаватель или ученый. Такие области знаний, как эко- 
номические, точные и естественные науки, как правило, оцениваются 
выше, чем гуманитарные. В среднем уровень достатка преподавателя 
тяготеет к общему уровню среднего класса, хотя в некоторых странах 
бывает и ниже [13]. 
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Университеты большинства стран делятся на государственные 
и частные, которые сосуществуют в различных пропорциях. Первые, 
как правило, финансируются централизованно, из бюджета или государ- 
ственных фондов, вторые либо взимают с обучающихся плату, либо су- 
ществуют на средства специальных частных или общественных фондов. 
Например, в Австралии практически все университеты имеют статус 
государственных. Сокращение финансирования в Австралии в послед- 
ние годы привело к сокращению числа преподавателей и их дифферен- 
циации. Уровень заработной платы регулируется посредством профсо- 
юзной деятельности. 

Великобритания входит в число тех стран, в которых заработная 
плата в академическом секторе выгодно отличается от заработной платы 
специалистов из других областей экономики и позволяет академическим 
работникам входить в верхний слой среднего класса. Также британские 
университеты зачастую одобряют и поощряют возможность дополни- 
тельной занятости среди преподавателей, при этом такая практика как 
консультирование может осуществляться преподавателями как самосто- 
ятельно, так и в рамках вуза. Однако заработные платы академической 
сферы в Великобритании по-прежнему уступают заработным платам 
в некоторых других англоязычных странах, таких как США и Канада. 

В ряде стран, отличающихся менее высоким уровнем жизни и патер- 
налистской системой отношений общества с государством, существен- 
ную часть доходов академических работников составляют различные до- 
платы, пособия и субсидии, порой увеличивающие невысокую базовую 
зарплату в несколько раз. Так, в Китае помимо надбавок за должность 
и нагрузку широко распространена практика дополнительных выплат 
на питание, транспортные расходы, книги и журналы, жилье, страховые 
взносы в случае безработицы, наличия детей и т. д. Однако вопрос о не- 
обходимости и правомерности выплаты подобных дотаций решается са- 
мим университетом, его кафедрой или факультетом (в случае успешной 
деятельности). Сами по себе они не могут быть гарантированы, и цен- 
тральное правительство их не предоставляет [14]. 

Характерной чертой японской системы мотивации научно- 
исследовательских кадров в вузах является оплата за стаж и рациона- 
лизаторство. Опыт Японии интересен, помимо всего прочего, четко вы- 
строенной системой управления кадрами, которая включает в себя не 
только знаменитый пожизненный найм, но и системы ротации сотрудни- 
ков и подготовки их на рабочем месте [15]. Для японских организаций, 
в том числе, научных, характерны регулярные незначительные повыше- 
ния, мотивирующие работников, а также их перевод в другие отделы, 
секторы, филиалы. Рабочая научная деятельность в государственных 
институтах по японским законам должна заканчиваться в 60 лет, до это- 
го срока научного сотрудника, имеющего постоянную позицию, уволить 
не могут. Каждый год проводится аттестация научных сотрудников, во 
время которой их деятельность оценивается, исходя из таких показате- 
лей результативности научной деятельности, как количество публика- 
ций и ссылок на них, количество приглашений выступить с докладами 
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на конференциях, число патентов и т. д. При успешной аттестации со- 
трудник переводится на следующий уровень оплаты [16]. 

В настоящее время в мире наблюдается тенденция формирования 
системы оплаты труда научных и преподавательских кадров преимуще- 
ственно на основе количественных показателей результативности науч- 
ной и преподавательской деятельности, хотя такая форма оценки под- 
вергается обоснованной критике со стороны научного сообщества. Как 
пишет М. А. Юревич, в ряде стран, таких как Великобритания, Франция, 
предпочитают использовать экспертную систему оценки труда ученого 
и преподавателя. А в таких странах, как Нидерланды, Германия, Австра- 
лия используют комбинированную систему оценки — количественные 
показатели в сочетании с оценкой экспертов [17]. Вопрос о том, исполь- 
зовать ли при формировании системы оплаты труда научных и препо- 
давательских кадров количественную или экспертную оценку результа- 
тивности их труда, до сих пор остается дискуссионным. 


Анализ отечественного опыта государственного регулирования 
создания, использования и наращивания человеческого капитала 


В России существует трехуровневая система управления высшим об- 
разованием: федеральный, региональный и местный уровни. В послед- 
ние годы в рамках проведения административной реформы произошли 
некоторые изменения в системе государственного регулирования сек- 
тора высшего образования. В настоящее время на федеральном уров- 
не государственное управление высшим образованием осуществляется 
Министерством образования и науки РФ и подчиненной ему Федераль- 
ной службой по надзору в сфере образования и науки. На региональ- 
ном и местном уровнях управление осуществляется органами управ- 
ления образованием субъектов федерации и местного самоуправления 
городских округов. В результате проведенных реформ была изменена 
организационная структура управления системой высшего образования, 
однако это привело к усложнению процесса принятия решений, дубли- 
рованию функций органов, принимающих участие в управлении систе- 
мой высшего образования [18]. Положительным моментом проводимых 
реформ явилась ориентация в управлении системой высшего образо- 
вания на результат. В этой связи делаются попытки перевести государ- 
ственное финансирование сферы высшего образования в зависимости 
от результативности вузов, достижения ими заданных значений целе- 
вых индикаторов, таких как число студентов и аспирантов, численность 
преподавателей, имеющих ученые степени, публикационная активность 
преподавателей, число имеющихся в вузе образовательных программ 
ити: 

На функционирование всей системы высшего образования в России 
огромное воздействие оказывает фактор географической удаленности 
Дальневосточного и Сибирского регионов от центральной ее части, 
что приводит к некоторой степени децентрализации в государственном 
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управлении системой. В. М. Новикова отмечает [19]: «Гакая ситуация 
имеет два следствия — негативное и позитивное. Первое связано с затруд- 
нением координации деятельности и гармонизации стандартов разных 
уровней. Второе же характеризуется наличием возможностей для соеди- 
нения лучших особенностей европейской, азиатских и даже, возможно, 
американской образовательных систем». Географический аспект порож- 
дает проблему нехватки высококвалифицированных научных и препода- 
вательских кадров в регионах. Существующие программы привлечения 
ученых и преподавателей в регионы пока не дают должного эффекта. 
Научные кадры сконцентрированы преимущественно в столичном реги- 
оне и в традиционных научных центрах (например, Новосибирск). Мас- 
совой миграции специалистов в другие регионы страны не наблюдается. 
Это связано, в том числе, с социально-экономической ситуацией в Рос- 
сии в целом. Отсутствие высокотехнологичного производства вызывает 
отсутствие спроса на высококвалифицированных специалистов и, как 
следствие, на высококвалифицированные преподавательские кадры. 
В этой связи, в условиях отсутствия спроса отсутствует и естественная 
необходимость в государственном регулировании миграционного пото- 
ка научных и преподавательских кадров. Таким образом, для решения 
проблемы неравномерности распределения высококвалифицированных 
кадров по территории страны необходимо в первую очередь решать про- 
блему занятости будущих специалистов-выпускников на высокотехно- 
логичных производствах. 

В последнее время в России реализовывался курс на поддержку фе- 
деральных и национальных научно-исследовательских университетов. 
Как пишет И. Б. Назарова [20], одной из основных целей федеральных 
и национальных университетов является «...укрепление связей учрежде- 
ний высшего образования с экономикой и социальной сферой, создание 
и внедрение инновационных услуг и разработок». В целом реализация 
этого курса способствует повышению самостоятельности и самообес- 
печенности вузов, имеющих статус федеральных и национальных уни- 
верситетов, а также согласуется с процессом децентрализации россий- 
ской системы высшего образования. Необходимо отметить, что процесс 
децентрализации несет в себе как положительные, так и негативные 
черты. С одной стороны, существенная часть полномочий делегирует- 
ся вузам, что ускоряет процесс принятия решений, с другой стороны, 
порождает некоторую изолированность отдельных элементов системы 
высшего образования страны, несогласованность и неравномерность их 
развития. В этой связи, учитывая масштабы страны, для России мог бы 
быть полезен опыт Германии, где при наличии единого федерального 
центра управления системой высшего образования, существенная часть 
полномочий делегирована региональным управленческим структурам — 
Министерствам образования земель. 

Что касается системы оплаты труда научных и преподавательских 
кадров, то главный вопрос ежегодного базового финансирования тру- 
да ученых и преподавателей в России до сих пор не решен. Ряд нор- 
мативных документов, регулирующих систему оплаты труда научных 


Анализ зарубежного и отечественного опыта 87 





работников и преподавателей не принят и находится на стадии обсуж- 
дения. Из существующих документов можно упомянуть приказ ФАНО 
России № З8н от 25 ноября 2014 г., утверждающий «Примерное по- 
ложение об оплате труда работников федеральных государственных 
бюджетных учреждений сферы научных исследований и разработок, 
подведомственных Федеральному агентству научных организаций», 
и приказ № 10 «Об утверждении Примерного положения об оплате тру- 
да работников федеральных государственных бюджетных учреждений 
сферы образования, подведомственных Федеральному агентству науч- 
ных организаций», приказы Минобрнауки России и Минздрава России, 
где предложена схема формирования заработной платы научных работ- 
ников и преподавателей вузов. Однако новые схемы пока не введены 
в действие. Как известно, в соответствии с нормативно-правовыми 
документами, определяющими стратегические ориентиры развития 
научно-технической и образовательной сферы, оплата труда научных 
работников и преподавателей вузов должна быть в несколько раз выше, 
чем средняя зарплата по региону. Однако по итогам первого полугодия 
2015 г. средний объем заработной платы научного сотрудника составил 
32 566 руб., что составило 115,9 % от средней заработной платы [21]. 
До сих пор не найдено решение вопроса, как на фоне сокращения фи- 
нансирования науки добиться этого показателя. 

Внастоящее время вРоссии существует система надбавок и доплат для 
работников научно-педагогической сферы. Наиболее известные из них — 
надбавка за ученую степень и занимаемую должность, более значитель- 
ны оклады за звание действительных членов и членов-корреспондентов 
государственных академий наук [22]. Стратегия инновационного раз- 
вития Российской Федерации на период до 2020 года предусматривает 
введение дополнительных надбавок к оплате труда преподавателей ву- 
зов, ведущих эффективную исследовательскую деятельность. С декабря 
2009 года произошло повышение средней зарплаты ученых до 25 тыс. 
руб., однако средние показатели скрывают значительную дифференциа- 
цию в уровне оплаты труда работников научно-педагогической сферы. 

Подобные реформы, создавшие, по сути, новую систему заработ- 
ной платы в научно-педагогической сфере, к сожалению, не решили 
всех проблем и даже породили несколько новых. Так, Е. А. Володарская 
и В. В. Киселева [23] среди основных проблем называют также гори- 
зонтальное неравенство в оплате труда, то есть существенные различия 
в уровнях оплаты труда у групп одинаковой квалификации, работающих 
в разных ведомствах, регионах, научных областях и т. д. Подобное не- 
равенство тормозит обновление научного потенциала страны. При этом, 
как отмечается в исследовании, усиление регионального неравенства 
в последние годы не вызвано объективными причинами, такими как 
конкретные результаты исследований, выполнение приоритетных за- 
дач и пр., а связано с региональной дифференциацией, отсутствием сло- 
жившегося общенационального рынка труда, конкурентными позиция- 
ми фирм, формированием монопольных групп ученых, действующих 
в корпоративных интересах, субъективными факторами. В результате 
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сложившихся отношений в более привилегированном положении ока- 
зываются те ученые, которые успели наработать «отношенческий» капи- 
тал, который в свою очередь формирует административную ренту, а не- 
эффективное перераспределение средств, основанное на лоббировании, 
лишь усиливает существующие диспропорции. Например, наибольшие 
заработные платы наблюдаются у ученых, работающих в сферах, свя- 
занных с добычей полезных ископаемых, специалистов в области эко- 
номики и юриспруденции, у работающих в наиболее обеспеченных 
и успешных регионах. 

Другими важными проблемами в сфере регулирования заработной 
платы научных сотрудников, по мнению Е. А. Володарской, В. В. Кисе- 
левой [23] и Д. А. Бочарникова [22], являются большой разрыв между 
заработной платой руководителей и рядовых сотрудников (кроме того, 
зависимость уровня оплаты труда сотрудников от решений руководите- 
лей может служить средством воздействия на первых), опытных уче- 
ных и начинающих, низкие размеры базовых окладов и незначительные 
доплаты, в целом не мотивирующие работников к повышению квали- 
фикации, высокая доля альтернативной занятости среди ученых. Таким 
образом, исходя из текущей ситуации, можно сделать вывод о том, что 
проблема стимулирования труда ученых и преподавателей вузов — одной 
из главных составляющих человеческого капитала страны -— в России 
еще не решена. 


Анализ зарубежного опыта государственного регулирования 
использования РИД 


Далее рассмотрим зарубежный опыт государственного регулирова- 
ния использования другой составляющей интеллектуального капитала 
страны — результатов интеллектуальной деятельности (далее — РИД). 
Овеществление РИД происходит через внедрение в практическую дея- 
тельность результатов интеллектуального труда — патентов, лицензий, 
моделей, авторских прав, ноу-хау, программ и т. д. На практике ин- 
теллектуальный капитал используется в процессе коммерциализации 
(внедрения в хозяйственный оборот) РИД: организации собственного 
производства высокотехнологичной продукции или услуг на основе 
использования РИД или продажи патентов и лицензий на их использо- 
вание. 

Зарубежный опыт показывает, что как и в секторе высшего образова- 
ния, в секторах науки и высокотехнологического производства, управле- 
ние интеллектуальной собственностью является одним из приоритетных 
направлений государственной политики. Одной из форм государствен- 
ного регулирования использования интеллектуального капитала являет- 
ся разработка и введение в действие нормативно-правовых актов с це- 
лью создания и поддержания благоприятных условий для реализации 
мероприятий по стимулированию повышения эффективности его ис- 
пользования. 
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Интересен опыт правового регулирования объектов интеллектуаль- 
ной собственности таких стран, как Великобритания и США, поскольку 
законодательство этих стран имеет богатую историю. В Великобри- 
тании в системе источников права особая роль отводится судебным 
прецедентам. Всего в законодательстве Великобритании содержится 
более двухсот нормативно-правовых документов, правил, положений 
и международных договоров, касающихся вопросов регулирования 
правоотношений в сфере интеллектуальной собственности [24]. Основ- 
ными законодательными актами, регулирующими отношения в сфере 
интеллектуальной собственности в Великобритании, являются Закон 
«Об авторском праве, промышленных образцах и патентах» (1988), За- 
кон «О товарных знаках» (1994), Закон «Об авторском праве и смежных 
правах, а также о товарных знаках (преступления и ответственность)» 
(2002), Закон «О патентах» (2004). Эти нормативные документы регу- 
лируют вопросы патентования объектов промышленной собственности, 
вводят критерии новизны и промышленного применения этих объектов, 
закрепляют возможности правообладателя по использованию и отчуж- 
дению данных прав, определяют средства правовой охраны объектов 
промышленной собственности, порядок их регистрации и т. д. [25]. 

В США сферу интеллектуальной собственности регулируют более 
150 нормативных документов, положений и договоров. Основными 
законами являются Закон «О приоритетах и Организации интеллекту- 
альной собственности» (2008), Закон о патентах (промышленных 0б- 
разцах) и Федеральный кодекс регламентов о патентах (1996). Важным 
нормативно-правовым документом с точки зрения стимулирования 
создания интеллектуальной собственности, является Закон Бей-Доула 
(1980), согласно которому университетам, которые являются не только 
учреждениями высшего образования в США, но и центрами проведения 
многих научных исследований и разработок, предписывалось патенто- 
вать полученные результаты интеллектуальной деятельности с целью их 
последующей коммерциализации. Таким образом, права на интеллек- 
туальную собственность, согласно этому закону, фиксировались за ее 
создателем — организацией-исполнителем. Эта тенденция распростра- 
нилась и в других технологически развитых странах. Л. В. Левченко 
пишет [26]: «Основная тенденция в законодательстве последних двух 
десятилетий, наблюдаемая в развитых в технологическом отношении 
странах, состоит в доминировании идеи закрепления исключительных 
прав на результаты интеллектуальной деятельности за организациями- 
работодателями (исполнителями), так как они в наибольшей степени 
способны ввести их в экономический оборот на основе соблюдения ба- 
ланса интересов всех сторон: авторов, других правообладателей, заказ- 
чиков и исполнителей». 

Законодательство Китая в сфере интеллектуальной собственности 
можно назвать относительно «молодым» по сравнению с законода- 
тельством Великобритании и США. Этим вопросам стали уделять осо- 
бое внимание лишь с середины 80-х гг. прошлого века, когда развитие 
научно-технологического комплекса стало приоритетным направлением 
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в стране. Основными нормативными актами этой сферы являются закон 
«Об авторском праве» (2010) и закон «О патентах» (2008). Всего же в Ки- 
тае действует 22 закона и около 100 положений и правил, касающихся 
вопросов интеллектуальной собственности [24]. Тем не менее, наруше- 
ние интеллектуальных прав остается пока проблемой для современного 
Китая и его законодательство требует дальнейшего совершенствования. 
Необходимо также отметить, что, как пишет Е. А. Салицкая [27], «важ- 
ным шагом в политике КНР в области научно-исследовательской дея- 
тельности и оформления прав на ее результаты стало разрешение(под 
влиянием американского закона Бая-Доула) коммерциализировать ин- 
теллектуальную собственность, созданную в рамках финансируемых 
государством научно-исследовательских проектов». 

Что касается фискального аспекта государственного регулирования 
использования интеллектуального капитала, то исследование зарубеж- 
ного опыта показало, что существуют разнообразные виды налоговых 
льгот, используемых как инструмент повышения эффективности его ис- 
пользования. К таким мерам можно отнести: снижение ставок по налогам 
(налог на прибыль, налог на добавленную стоимость, другим налогам); 
предоставление налоговых льгот и освобождений от уплаты некоторых 
видов налогов компаний, осуществляющих исследования и разработки, 
в рамках специальных программ или зон; списание расходов на прове- 
дение исследований и разработок с повышающим коэффициентом; ин- 
вестиционная налоговая скидка (инвестиционный налоговый вычет); 
предоставление налоговых каникул по выплате налога на прибыль от ре- 
ализуемых инвестиционных проектов; особые режимы амортизацион- 
ных отчислений; льготы по подоходному налогу на заработную плату на- 
учных сотрудников и по отчислениям в социальные фонды. 

Ниже на рис. | представлены меры налогового стимулирования, их 
механизм и перечень стран, в которых они используются. 

Анализ динамики основных показателей активности в сфере созда- 
ния и использования интеллектуального капитала стран, использую- 
щих меры налогового стимулирования, показал, что не всегда эти меры 
приводят к росту доли исследований и разработок в структуре затрат 
предприятий, то есть к интенсивности использования интеллектуаль- 
ного капитала. Например, анализ статистических данных Организации 
экономического сотрудничества и развития (далее — ОЭСР) показал, что 
в 2010-2011 гг. такие страны, как, например, Испания и Канада оказы- 
вали значительную поддержку предпринимательскому сектору косвен- 
ными методами стимулирования исследований и разработок и исполь- 
зования РИД. Тем не менее, по показателю активности бизнес-сектора 
в проведении собственных исследований и разработок эти страны за- 
няли далеко не лидирующие места (27 и 22 соответственно из 36 стран, 
входящих в выборку). Более того, у Канады наблюдается снижение ак- 
тивности бизнес-сектора в финансировании собственных исследований 
и разработок по сравнению с данными 2001 г. В этой связи страны пери- 
одически пересматривают набор налоговых мер стимулирования сферы 
НИОКР на основе постоянного мониторинга их эффективности. 
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Снижение ставки 
по налогу на прибыль 


Налогообложение дохода, 
полученного от использования 


Бельгия, Франция, 
Венгрия, Люксембург, 




















квалифицированного объекта Нидерланды, 
интеллектуальной собственности, Испания, 
происходит по эффективной ставке Великобритания 
налога на прибыль, которая зависит 
от установленной режимом доли дохода, 
которая не подлежит налогообложению 
Снижение ставки Отмена или введение льготной ставки Бельгия, США 
налога на прибыль налогообложения прибыли при 
от продажи акций продаже акций высокотехнологичных 
высокотехнологичных | | инновационных компаний 
компаний 
Льгота по налогу Снижение ставки налога, или Великобритания, 
на добавленную применение дифференцированных ставок Германия, Испания, 
стоимость для высокотехнологичных товаров Швеция 
Списание расходов Размер налоговой льготы рассчитывается Австралия, 
на проведение либо от объема расходов на НИОКР, либо Австрия, Бельгия, 
исследований от прироста расходов на НИОКР Великобритания, 
и разработок Дания, Венгрия, 
с повышающим Чехия 
коэффициентом 
Инвестиционная Компенсация части начисленного Австралия, 
налоговая скидка налога на прибыль компаниям, Австрия, Бельгия, 
(инвестиционный осуществляющим исследования Великобритания, 
налоговый кредит) и разработки. Объем налогового Венгрия, Дания, 
возмещения рассчитывается как доля Канада, США 


от расходов на НИОКР 








Предоставление 
налоговых каникул 
по выплате налога 

на прибыль 

от реализуемых 

инвестиционных 

проектов 


Отсрочка по уплате налога на прибыль 
компаниям, осуществляющим научные 
исследования и разработки 


Китай, Индия 





Особые режимы 


Ускоренная амортизация основных 


Бельгия, Бразилия, 











амортизационных средств, используемых в исследованиях Великобритания, 
отчислений и разработках Дания, Канада, 
Китай, Мексика, 
Франция, Польша 
Льоты Льгота по подоходному налогу Венгрия, 
по подоходному на заработную плату исследователей, Нидерланды, Турция, 
налогу на заработную имеющих степень доктора философии Франция 


плату научных 
сотрудников 
и по отчислениям 
в социальные фонды 








или мастера, а также на заработную 
плату инженеров, а также сотрудников 
компаний, имеющих статус «молодая 
инновационная компания» 











Рис. 1. Меры налогового стимулирования создания и использования РИД, 
их механизм и перечень стран, их использующих 
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Анализ отечественного опыта государственного реесулирования 
использования результатов интеллектуальной деятельности 


В России сферу создания и использования результатов интеллекту- 
альной деятельности регулируют около 80 нормативных документов, 
положений и договоров. Основными законодательными актами являют- 
ся «Гражданский» Кодекс РФ, Федеральный закон от 24 ноября 2014 г. 
№ 364-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «Об информа- 
ции, информационных технологиях и о защите информации», Граждан- 
ский процессуальный кодекс Российской Федерации» и ряд других нор- 
мативных документов. Нормативно-правовая база, регулирующая сферу 
создания и использования интеллектуальной собственности также пред- 
ставлена международными правовыми актами, принятыми в рамках Все- 
мирной организации интеллектуальной собственности и ее учреждений 
(далее —- ВОИС), соглашениями между отдельными государствами, ак- 
тами Международной организации по стандартизации (далее — ИСО), 
международными стандартами финансовой отчетности (далее —- МСФО) 
в части учета интеллектуальной собственности в финансовой отчетно- 
сти предприятий, федеральным законодательством. 

Документом, регулирующим процесс управления правами на интел- 
лектуальную собственность, созданную на государственные средства, 
является Постановление Правительства РФ от 22 марта 2012 г. № 233 
«Об утверждении правил осуществления государственными заказчика- 
ми управления правами РФ на результаты интеллектуальной деятель- 
ности гражданского, военного, специального и двойного назначения». 
Целью данного Постановления является упорядочение процесса управ- 
ления правами на результаты интеллектуальной деятельности, создан- 
ные по заказу государства. 

Инвентаризация показала, что на балансе государства скопилось 
огромное количество объектов интеллектуальной собственности, соз- 
данной по государственному заказу и невостребованной в реальном 
производстве. Существенным шагом на пути к активизации оборота 
и использования РИД, созданных за счет государства, в хозяйствен- 
ной деятельности предприятий явилось законодательное оформление 
процесса безвозмездной передачи прав на них предприятиям — произ- 
водителям продукции, работ, услуг на базе использования полученной 
на безвозмездной основе интеллектуальной собственности. Этот шаг, 
безусловно, способствует процессу коммерциализации результатов ин- 
теллектуальной деятельности, а значит и повышению эффективности 
использования интеллектуального капитала. 

Что касается фискального аспекта государственного регулирования 
сферы использования РИД, то в России существует целый набор ин- 
струментов налогового стимулирования сферы научных исследований 
и разработок, то есть сферы создания и использования интеллектуально- 
го капитала, на федеральном и региональном уровне. Эти инструменты 
детально представлены в табл. 1 и 2. 


Таблица 1. Налоговые льготы, стимулирующие сферу исследований и разработок в России на федеральном уровне 


Вид налога 


Вид льгот 





Налог 
на добавленную 
стоимость 


1. Освобождение от НДС операций по выполнению научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ за счет 
средств бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, средств Российского фонда фундаментальных исследований, 
Российского фонда технологического развития и фондов поддержки научной, научно-технической, инновационной 
деятельности, созданных для этих целей в соответствии с Федеральным законом от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ «О науке 
и государственной научно-технической политике»; выполнение научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ 
учреждениями образования и научными организациями на основе хозяйственных договоров (пп. 16, п. 3, ст. 149 НК РФ в ред. 
Федерального закона от 23 июля 2013 г. № 215-ФЗ); 

2. Освобождение от НДС операций по выполнению организациями научно-исследовательских, опытно-конструкторских 
и технологических работ, относящихся к созданию новых продукции и технологий или к усовершенствованию производимой 
продукции и технологий, если в состав научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ 
включаются следующие виды деятельности: 

— разработка конструкции инженерного объекта или технической системы; 

— разработка новых технологий, то есть способов объединения физических, химических, технологических и других процессов 
с трудовыми процессами в целостную систему, производящую новую продукцию (товары, работы, услуги); 

— создание опытных, то есть не имеющих сертификата соответствия, образцов машин, оборудования, материалов, обладающих 
характерными для нововведений принципиальными особенностями и не предназначенных для реализации третьим лицам, 
их испытание в течение времени, необходимого для получения данных, накопления опыта и отражения их в технической 
документации (пп. 16.1, п. 3, ст. 149 НК РФ введен Федеральным законом от 19 июля 2007 г. № 195-ФЗ); 

3. Освобождение от НДС операций по ввозу технологического оборудования, аналоги которого не производятся в России (п. 7, 
ст. 150, НК РФ) 








Налог 
на прибыль 
в части доходов 





1. Не включаются в состав доходов при определении налоговой базы доходы в виде имущества, полученного в рамках целевого 
финансирования, полученного из фондов поддержки научной, научно-технической, инновационной деятельности, созданных 
для этих целей в соответствии с Федеральным законом № 127-ФЗ, на осуществление конкретных научных, научно-технических 
программ и проектов; 

2. Не включаются в состав доходов при определении налоговой базы доходы в виде средств, поступивших на формирование 
фондов поддержки научной, научно-технической, инновационной деятельности, созданных для этих целей в соответствии с 
Федеральным законом №127-ФЗ; 

3. При определении налоговой базы не учитываются доходы в виде исключительных прав на изобретения, полезные модели, 
промышленные образцы, программы для электронных вычислительных машин, базы данных, топологии интегральных 
микросхем, секреты производства (ноу-хау), созданные в ходе реализации государственного контракта, которые переданы 
исполнителю этого государственного контракта его государственным заказчиком по договору о безвозмездном отчуждении 
(пп. 51 ст. 251 НК РФ введен Федеральным законом от 29 декабря 2014 г. № 463-ФЗ) 
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Вид налога 


Вид льгот 


В соответствии со ст. 262 НК РФ: 

1. Независимо от результата научных исследований на расходы относятся суммы амортизации по основным средствам 

и нематериальным активам (за исключением зданий и сооружений), используемым для выполнения НИОКР; 

2. Независимо от результата научных исследований на расходы относятся суммы расходов на оплату труда работников, 
участвующих в выполнении НИОКР; 

3. Независимо от результата научных исследований на расходы относятся материальные расходы, непосредственно связанные 
с выполнением НИОКР; 

4. Независимо от результата научных исследований на расходы относятся другие расходы, непосредственно связанные 

с выполнением НИОКР в сумме не более 75 % суммы расходов на оплату труда; 

5. Независимо от результата научных исследований на расходы относится стоимость работ по договорам на выполнение 
НИР, договорам на выполнение ОКР и технологических работ — для налогоплательщика, выступающего в качестве заказчика 











ИВЛОЕ НИОКР; 
на прибыль | в 
ати 6. Независимо от результата научных исследований на расходы относятся отчисления на формирование фондов поддержки 
расходов научной, научно-технической и инновационной деятельности, созданных в соответствии с ФЗ № 127-ФЗ в сумме не более 
1,5 % доходов от реализации; 
7. Расходы на НИОКР, осуществляющиеся по перечню НИОКР, установленному Правительством РФ, включаются в состав 
прочих расходов, в размере фактических затрат с применением коэффициента 1,5; 
8. Полученные исключительные права на РИД в результате произведенных расходов на НИОКР признаются нематериальными 
активами, подлежащими амортизации; 
9. Организации, имеющие статус резидента промышленно-производственной особой экономической зоны, имеют право 
начислять ускоренную амортизацию с применением коэффициента 2, а с коэффициентом 3 — в отношении амортизируемых 
основных средств, используемых только для осуществления научно-технической деятельности; 
10 Налогоплательщик вправе создавать резервы предстоящих расходов на НИОКР на срок, на который запланировано 
проведение соответствующих НИОКР, но не более 2 лет. Размер создаваемого резерва не может превышать смету реализации 
программы НИОКР (ст. 264, ст. 267.2 НК РФ) 
Налог Для организаций-резидентов технико-внедренческой особой экономической зоны налоговая савка по налогу, подлежащему 
на прибыль |зачислению в федеральный бюджет, устанавливается в размере 0 % (п. 1.2, ст. 284 НК РФ) 
в части 
налоговой 
ставки 
Страховые Пониженные тарифы страховых взносов в течение 2012—2019 гг, для хозяйственных обществ и хозяйственных партнерств, 
НОО деятельность которых заключается в практическом применении результатов интеллектуальной деятельности. 





(ФЗ № 212 от 27 сентября 2013 г. «О страховых взносах в ПФ РФ, ФСС РФ, ФОМС РФ») 
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Таблица 2. Налоговые льготы, стимулирующие сферу исследований и разработок в России на региональном уровне 





Вид налога 


Вид льгот 





Налог 
на прибыль 
в части расходов 


Организации, имеющие статус резидента промышленно-производственной особой экономической зоны, имеют право начислять 
ускоренную амортизацию с применением коэффициента 2, а с коэффициентом 3 — в отношении амортизируемых основных средств, 
используемых только для осуществления научно-технической деятельности. 

















Налог 1. Для организаций -— резидентов особой экономической зоны законами субъектов Российской Федерации может устанавливаться 
на прибыль пониженная налоговая ставка налога на прибыль, подлежащего зачислению в бюджеты субъектов Российской Федерации, 
в части от деятельности, осуществляемой на территории особой экономической зоны, при условии ведения раздельного учета доходов 
налоговой (расходов), полученных (понесенных) от деятельности, осуществляемой на территории особой экономической зоны, и доходов 
ставки (расходов), полученных (понесенных) при осуществлении деятельности за пределами территории особой экономической зоны. 
При этом размер указанной налоговой ставки не может быть выше 13,5 % (абзац введен Федеральным законом от 03 июня 
2006 г. № 75-ФЗ, в ред. Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 365-ФЗ) (п. 1, ст. 284 «Налоговые ставки» НК РФ); 
2. Размер налоговой ставки налога, подлежащего зачислению в бюджеты субъектов Российской Федерации, не может превышать 
10 % в течение пяти налоговых периодов начиная с налогового периода, в котором в соответствии с данными налогового учета 
были признаны первые доходы от реализации товаров, произведенных в результате реализации регионального инвестиционного 
проекта, и не может быть менее 10 % в течение следующих пяти налоговых периодов (п. 3, ст. 284.3 НК РФ) 
Налог 1. Освобождается от уплаты налога в течение 10 лет имущество на балансе организации-резидента особой экономической зоны 
на имущество | (п. 17, ст. 381 НКРФ). 
организаций |2. Освобождается от уплаты налога имущество государственных научных центров (ГНЦ) 
Земельный Освобождается от уплаты налога организации-резиденты особой экономической зоны в отношении земельных участков, 
налог расположенных на территории особой экономической зоны, сроком на 5 лет с месяца возникновения права собственности 
на каждый земельный участок (п. 9 ст. 395 НК РФ) 
Страховые Пониженные тарифы страховых взносов в течение 2012—2019 гг. для организаций и индивидуальных предпринимателей, 
взносы заключивших с органами управления особых экономических зон соглашения об осуществлении технико-внедренческой 
деятельности и производящих выплаты физическим лицам, работающим в технико-внедренческой особой экономической зоне 
или промышленно-производственной особой экономической зоне 
Транспортный | Освобождение от уплаты транспортного налога в отношении транспортных средств, приобретенных резидентами технико- 
налог внедренческой особой экономической зоны, предоставляется на уровне законов субъектов РФ 
Особые 1. Освобождение от уплаты НДС и налога на прибыль организаций в течение 10 лет со дня получения статуса участников проекта 
налоговые (ст. 145.1 НК РФ); 
льготы для 2. Обложение по ставке 0 % прибыли, полученной после прекращения использования участником проекта права на освобождение 
организаций- |от исполнения обязанностей налогоплательщика (п. 5.1 ст. 284 НК РФ); 
участников 3. Освобождение от уплаты налога на имущество организаций, признаваемых управляющими компаниями, и организаций, 
проекта получивших статус участников проекта (пи. 19, 20, ст. 381 НК РФ); 
«Сколково» 4. Освобождение от уплаты земельного налога организаций, признанных управляющими компаниями в отношении земельных 





участков, входящих в состав территории «Сколково» и предоставленных (приобретенных) для непосредственного выполнения 
возложенных на эти организации функций; 

5. Применение пониженного тарифа в размере 14 % по страховым взносам в государственные внебюджетные социальные фонды в 
течение 10 лет для организаций-участников проекта (в т. ч. в размере 14 % — в Пенсионный фонд РФ; 0 % —в ФСС РФ; 0% — 

в ФФОМС) (ст. 57, 58, 58.1 ФЗ № 212 от 24 июля 2009 г. «О страховых взносах в ПФ РФ) 
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Анализ системы налоговых льгот в сфере использования интеллекту- 
ального капитала страны, существующих в России, показал, что имею- 
щиеся льготы в большей степени направлены на стимулирование секто- 
ра научных исследований. В сфере производства продукции на основе 
использования интеллектуального продукта (инноваций) количество на- 
логовых льгот меньше. В исследовании, проведенном на основе данных 
Института статистических исследований и экономики знаний ВШЭ, от- 
мечен низкий спрос на такую налоговую льготу, как освобождение от на- 
логообложения реализации на территории РФ исключительных прав на 
изобретения, полезные модели, промышленные образцы и другие РИД, 
а также прав на использование указанных РИД на основании лицензи- 
онного договора. Исследование, проведенное специалистами Высшей 
школы экономики, показало, что в 2011 г. данной льготой воспользо- 
вались 24,3 % научно-исследовательских институтов и 23,1 % универ- 
ситетов и всего 0,3 % производственных предприятий [28]. Эти данные 
свидетельствуют о низком обороте РИД на российском рынке, низкой их 
востребованности в производственном секторе экономики. Полученные 
статистические данные позволяют сделать вывод о том, что существует 
проблема разрыва между научным и производственным сектором эко- 
номики, которую можно отнести к системной макроэкономической про- 
блеме российской экономики, требующей решения. Интеллектуальный 
продукт создается в секторе науки, но в полной мере не коммерциали- 
зируется. Об этом же свидетельствуют данные информационной базы 
«Единая государственная информационная система учета результатов 
научно-исследовательских опытно-конструкторских и технологических 
работ гражданского назначения» (гоз14.га), в которой накоплены сведе- 
ния о большом числе РИД, созданных за счет государственных средств, 
но не нашедшие своего практического применения в реальном секторе 
экономики. Таким образом, существование проблемы разрыва между 
научным и производственным сектором в экономике страны делает ком- 
плекс существующих мер налогового стимулирования сферы использо- 
вания интеллектуального капитала недостаточно эффективным и требу- 
ет его пересмотра наряду с решением данной проблемы. 


Выводы 


1. Для выработки предложений по повышению эффективности ис- 
пользования интеллектуального капитала страны, состоящего из двух 
компонентов — человеческого капитала и результатов интеллектуаль- 
ной деятельности, необходимо использовать опыт стран, где суще- 
ствует устоявшаяся, стабильно работающая и гибко меняющаяся в со- 
ответствии с новыми реалиями система государственного управления 
научно-технической сферой, сферой высшего образования, а также сфе- 
рой коммерциализации и правовой защиты результатов интеллектуаль- 
ной деятельности. 

2. Анализ зарубежного опыта в части государственного регулиро- 
вания создания, использования и наращения человеческого капитала 


Анализ зарубежного и отечественного опыта 97 





показал, что многие страны отдают предпочтение децентрализованной 
системе высшего образования, которая позволяет более оперативно 
принимать решения в сфере организации образовательного процесса, 
что, безусловно, повышает эффективность функционирования обра- 
зовательной системы. Однако, вместе с тем, не происходит полного 
отказа от четкой регламентированной многоуровневой государствен- 
ной структуры управления сектором высшего образования. Учитывая 
масштабы страны, для России мог бы быть полезен опыт Германии, 
где при наличии единого федерального центра управления системой 
высшего образования, существенная часть полномочий делегирована 
региональным управленческим структурам. 

3. Во всем мире одним из наиболее значимых инструментов стиму- 
лирования эффективности использования человеческого капитала, как 
составной части национального интеллектуального капитала, являет- 
ся система оплаты труда научных и преподавательских кадров. В на- 
стоящее время в мире наблюдается тенденция формирования системы 
оплаты труда на основе количественных показателей результативности 
научной и преподавательской деятельности. В России также взят курс 
на подобную систему оплаты труда. Тем не менее, до сих пор ни в мире, 
ни в России не пришли к единому мнению по поводу качества этой си- 
стемы с точки зрения повышения эффективности использования челове- 
ческого капитала. 

4. Важными формами государственного регулирования использова- 
ния РИД является нормотворческая деятельность. В России продолжа- 
ется процесс совершенствования нормативно-правовой базы, регулиру- 
ющей сферу использования РИД. В частности, большим шагом в этом 
направлении явилось законодательное оформление процесса безвоз- 
мездной передачи прав на РИД, созданных за счет государства, пред- 
приятиям — потенциальным производителям продукции на основе по- 
лученных РИД. 

5. Анализ зарубежного опыта формирования комплекса стиму- 
лирующих налоговых мер в сфере использования РИД показал, что 
и в технологически развитых странах эффективность работы меха- 
низма стимулирования создания и использования интеллектуального 
капитала нуждается в постоянном мониторинге и корректировке. Тем 
не менее, эти инструменты стимулирования эффективности использо- 
вания РИД продолжают применяться в мире и дают свои результаты. 
Анализ фискального аспекта государственного регулирования сферы 
использования РИД показал, что в России сложившийся комплекс мер 
налогового стимулирования этой важнейшей составляющей интеллек- 
туального капитала нации в настоящее время недостаточно эффективен 
и нуждается в пересмотре. Неэффективность фискальных инструмен- 
тов во многом связана с низкой востребованностью налоговых льгот 
в производственном секторе, что свидетельствует о необходимости 
решения системных макроэкономических проблем, существующих 
в российской экономике. 
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